Uchwata Nr 36.381.2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 23 listopada 2021 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly NrXX/230/21 Rady Gminy Dobre z dnia
21 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu postgpowania przy udzielaniu spétkom
wodnym dotacji celowych z budzetu Gminy Dobre i sposobu jej rozliczania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2 2021 r.
poz. 1372 z pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr XX/230/21 Rady Gminy Dobre z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
w sprawie przyjecia zasad i trybu postgpowania przy udzielaniu spétkom wodnym dotacji celowych
z budzetu Gminy Dobre i sposobu jej rozliczania, z powodu istotnego naruszenia art. 443 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.).

§2

Na niniejszg uchwate Gminie Dobre przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta
uchwata Nr XX/230/21 Rady Gminy Dobre z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyjecia zasad
i trybu postepowania przy udzielaniu spétkom wodnym dotacji celowych z budzetu Gminy Dobre
i sposobu jej rozliczania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do art. 443 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo wodne, spdtki wodne moga korzysta¢ z pomocy
finansowej z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wéd i urzadzen
wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestyciji, przy czym pomoc finansowa, o ktorej
mowa, polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych z budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego.

W § 4 ust. 3 badanej uchwaly Rada Gminy Dobre postanowita, cyt. ,Decyzj¢ o przyznaniu dotacji
podejmuje Wojt Gminy Dobre”. Formutujgc ww. zapis Rada Gminy Dobre ograniczyta si¢ jedynie do
wskazania organu wiasciwego do zatatwienia danej sprawy, natomiast zgodnie z dyspozycjq art. 443
ust. 4 ustawy - Prawo wodne, organ stanowigcy, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego,
winien okresli¢ m.in. tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji. Wedtug stownika jezyka polskiego
"tryb" to ustalona kolejno$¢ czynnosci prowadzgcych do zatatwienia sprawy czy tez okreslony porzadek,
zwyczaj zafatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system. WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. akt | SA/Po 151/07 stwierdzit, iz przez "tryb udzielania” dotacji nalezy
rozumie¢ m. in. wymagania formalne, jakich powinny dopeini¢ podmioty ubiegajace sig o dotacje
(a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego
zatatwiania oraz termin przekazywania dotacji. Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Dobre nie
okreslita sposobu, jakim miatby sie kierowa¢ organ wykonawczy przy udzielaniu dotacji (wymogow
formalnych, np. kolejnosé ziozenia wniosku) i tym samym nie wypeinita ustawowej delegacji wynikajacej
z art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. Rada Gminy Dobre, dysponujac kompetencjg do okreslenia
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, powinna w uchwale jednoznacznie okresli¢, w jaki



sposdb organ wykonawczy ma podja¢ decyzjg o przyznaniu dotacji (wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15). Organ uchwalodawczy, poprzez brak wskazania trybu,
de facto ceduje swoje kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajgc mu swobode
w okresleniu czynnosci prowadzacych do zatatwienia sprawy i pewng dowolnosé w przyznaniu srodkow,
ktére zalezy od arbitralnej decyzji organu wykonawczego i ktore - wobec braku okreslonej procedury -
moze nie by¢ oparte na obiektywnych przestankach. Powyzsze - w ocenie Kolegium Izby - w sposéb
istotny narusza art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. W judykaturze stwierdza sig, ze zasadj jest, ze
uchwaly stanowione przez organy samorzadowe powinny zawieraé sformufowania czytelne, jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku
z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20). Jednoczes$nie zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, do istotnych
naruszen skutkujacych niewaznoécig uchwaly zalicza si¢ naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykiadnie, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2018 r. VIII SA/Wa 398/18, wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r. Il FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. | SA/OI 384/15, wyrok
NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie postanowito jak
w sentencji uchwaty.
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